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DECISAO |
Processo Digital n°: 1000035-96.2023.8.26.0240
Classe - Assunto Recuperacdo Judicial - Liminar
Requerente: Nutrisolo Ltda Me e outros

Requerido: Juizo

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Arthur Lutiheri Baptista Nespali

Vistos.

Fls. 2515/2523: Cuida-se de pedido de suspensdo de atos
constritivos sobre a producdo de milho, emanados na execugdo para entrega de coisa incerta com
pedido liminar de arresto, movida por Gira — Gestéo Integrada de Recebiveis do Agronegdcio SIA
em face de Jerdnimo Sares de Azevedo Janior, Luana Guerhardt Faria de Azevedo, Manoel
Messias de Franca e Dalma Oliveira Franca, que tramita sob n.° 5010664-93.2023.8.13.0702,
perante a Comarca de UberlandiadMG. Verificase que a execugdo € lastreada em Cédula de
Produto Rural CPR GiraMG-075/2022, que se encontra vencida desde 15/02/2023. A exequente
reguereu o arresto e a remocao de 38.677,35 sacas de milho de 60 kg que estejam em vias de serem
colhidos nas lavouras, tendo o pedido restado deferido pelo juizo executivo e expedida Carta
Precat6ria para a Comarca de Rancharia (n.° 001356-92.2023.8.26.0491) para cumprimento da
medida, estando em vias de ser cumprida. Alegam os recuperandos que a mencionada constricao
representa consideravel impacto financeiro, que prejudicard a continuidade de suas atividades

empresariais, colocando em risco a preservacao da empresa.

O Administrador Judicia manifestou-se favoravel a suspensdo dos
atos constritivos em questéo, aduzindo que a producéo agricola é fundamental para os rendimentos
da comercializacdo, com 0 objetivo de permitir o investimento da parte autora na recuperacéo

judicial, mencionando, ainda, o principio da preservacao da empresa (fls. 2674/2681).
DECIDO.

Inicialmente, conforme se verifica, a execucdo ndo visa ©
pagamento de crédito, mas sim a entrega dos produtos dados em garantia, por for¢a da emissdo da

cédula gue embasa a execucao.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000035-96.2023.8.26.0240 e codigo 8S8X50HI.
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TRIWUNAL I JUSTRC A

Veja-se a proposito da cédula de produto rural a seguinte licdo de
Arnaldo Rizzardo:
“Como se disse, € uma promessa de entrega de produtos, mas unicamente para produtos
rurais, podendo vir acompanhada de uma garantia de que sera entregue o produto. Que
tipo de garantia? Uma garantia cedular, isto &, de cunho real. Por outras palavras, é
possivel que venha com uma garantia real de que o produto descrito na cédula sera
efetivamente transferido ao credor. E o que consta do art. 1° 'Ficainstituida a Cédula de
Produto Rural CPR, representativa de promessa de entrega de produtos rurais, com ou
sem garantia cedularmente congtituida™ (autor cit., in “Titulos de Crédito”, Ed. Forense,
2006, pag. 282).
Nos termos do art. 11 da Lei que instituiu a Cédula de Produto
Rural, Lei 8.929/94, com a redacdo da Lei 14.112/2020, “Nao se sujeitardo aos efeitos da
recuperacao judicial os créditos e as garantias cedulares vinculados & CPR com liquidacao fisica,
em caso de antecipacdo parcial ou integral do preco, ou ainda representativa de operacéo de
troca por insumos, subsistindo ao credor o direito a restituicao de tais bens que se encontrarem
em poder do emitente da cédula ou de qualquer terceiro, salvo motivo de caso fortuito ou forca

maior que comprovadamente impeca o cumprimento parcial ou total da entrega do produto” .

Portanto, a extraconcursalidade do crédito da credora decorre de
lei, ndo se submetendo, por isso, aos efeitos da recuperacao judicial.

Nesse passo, ndo ha falar em "essencialidade do bem objeto de
litigio entre recuperanda e seu credor”, na medida em gue, consoante posicionamento consolidado
do C. STJ, se determinado bem ndo puder ser classificado como bem de capital, ao juizo da
recuperacdo ndo € dado fazer nenhuma inferéncia quanto a sua essencialidade para fins de
aplicagd@o da ressalva contida na parte final do § 3° do art. 49 da Lei 11.101/05. Se o crédito é
extraconcursal (art. 11 da Lei 8.929/1994), ndo ha raz&o juridica para a suspensdo da execucgao,

haja vista aimpossibilidade de reconhecimento de essencialidade.

Nesse sentido, assentou-se no REsp n. 1.991.989/MA, cujos

trechos do inteiro teor seguem:

Por ocasido do julgamento do recurso especial n. 1.758.746/GO (Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, DJe 1/10/2018), esta Terceira Turma, a unanimidade, reconheceu que,
se determinado bem ndo puder ser classificado como bem de capital, ao juizo da
recuperagdo ndo é dado fazer nenhuma inferéncia quanto & sua essencialidade. E

expressa, nesse sentido, a parte final do § 3° do art. 49 da Lei de Faléncia e Recuperagéo

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000035-96.2023.8.26.0240 e codigo 8S8X50HI.
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TRINUNAL DE JUSTICA

de Empresas (LFRE), que faz referéncia direta e univoca a bens de capital essenciais a
atividade empresarial [...]. Cumpre, todavia, definir o que se pode entender como bem
de capital, a fim de perquirir se os gréos de soja e milho produzidos pelos recorridos
podem ser classificados como tal. Por ocasido do julgamento do conflito de competéncia
n. 153.473/PR (DJe 26/6/2018), a Segunda Se¢do desta Corte debrucou-se sobre tal
guestdo conceitual. Na oportunidade, constou do voto vencido proferido pela e. Min.
Relatora (entendimento ao qual me filio) que, “por bem de capital, deve-se compreender
aqueles imoveis, maguinas e utensilios necessérios a producdo. N&o é, portanto, o objeto
de comercializag@o da pessoa juridica em recuperacdo judicial, mas o aparato, seja bem
movel ou imdvel, necessario a manutencdo da atividade produtiva, como veiculos de
transporte, silos de armazenamento, geradores, prensas, colheitadeiras, tratores, para
exemplificar alguns que sdo utilizados na producéo dos bens ou servigos’. Ja o bem de
consumo (em oposicdo ao bem de capital) “congtitui aquilo que € produzido com
utilizac8o do bem de capital, seja durdvel ou ndo duravel, e que sera comercializado pela
empresa, ou prestado na forma de servicos’ De se notar, outrossim, que, segundo dados
divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, dentre os
produtos que constituem bens de capital do setor agricola ndo estdo incluidos gréos,
englobando, ao revés, apenas 0 maguinario utilizado na producdo: tratores agricolas,
maquinas e aparelhos para irrigacdo, arados e charruas, méquinas e aparelhos de
pulverizag8o, méguinas para limpeza e selegdo de gréios, méguinas e aparelhos para
avicultura, reboques e semi-reboques, semeadores, plantadeiras e adubadores, méquinas
para colheita, secadores, silos etc. [...] Destarte, no particular, ndo hé raz8o apta a
sustentar a hip6tese de que os gréos cultivados e comercializados pelos recorridos (soja
e milho) constituam bens de capital, pois, a toda evidéncia, ndo se trata de bens
utilizados no processo produtivo, mas, sim, do produto final da atividade empresaria
por eles desempenhada. Note-se, nesse aspecto, que a propria pretensdo deduzida
perante o juizo de primeiro grau pelos recorridos (que deu origem ao presente recurso
especial) revela que ndo se trata de bens a serem utilizados no processo de producéo,
pois o pedido de reconhecimento de sua essencialidade tem como objetivo deliberado o
incremento de sua disponibilidade financeira, consoante afirmado a fl. 158 por aguele
juizo. Portanto, a restricdo contida na parte final do § 3°do art. 49 daLei 11.101/05, ao
contrario do decidido pelo Tribunal de origem, ndo se aplica & hipétese em discussdo,

devendo ser reformado o acérddo recorrido quanto ao ponto.

Assim, ndo hé que se falar na liberagdo da constricdo por forca de
cumprimento de carta precatdria de n° 1001356-92.2023.8.26.0491.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000035-96.2023.8.26.0240 e codigo 8S8X50HI.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por ARTHUR LUTIHERI BAPTISTA NESPOLI, liberado nos autos em 03/08/2023 as 15:22 .
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Isso porque se trata de execugdo que tem como objeto Cédula de
Produto Rural originada em contratos de barter, 0 que, em tese, ndo se sujeita a presente
recuperacdo judicial, devendo-se observar que a alteracdo do artigo 11 da Lei 8929/94 se deu com

apromulgacdo daLe 14112/20.

Nessa esteira, pertinentes as ponderacfes lancadas em sede de
parecer dalavra do Exmo. Sr. Procurador de Justica Dr. Otévio Joaquim Rodrigues Filho nos autos
do Agravo de Instrumento n® 2132839-52.2023.8.26.0000, as fls. 172/178 daqueles autos: "Em que
pesem os argumentos dos recorrentes e da Administradora Judicial, considerando a importancia
dos gréos apreendidos para a continuidade da empresa, verifica-se na hipétese que o tratamento
diferenciado fora conferido pelo legisador com base no sopesamento das vantagens e
desvantagens de excluir da recuperacéo judicial determinados credores, que certamente levam em
conta muitos fatores e, dentre eles, o custo da operacdo eo risco do crédito concedido. Ainda que se
possa concluir que o conceito de bens essenciais nem sempre coincidem com o de bens de capital,
componente do ativo imobilizado do devedor, justamente porque de grande relevancia para o
desempenho das atividades empresariais, como seria 0 caso de safras, mercadorias, dinheiro e
outros, porgue ndo se amoldam naguela definicéo especifica, forcoso reconhecer ser essa a opcao
do legislador.”

Dessa forma, deve-se manter, por ora, a constricao referente a carta
precatoria de n® 1001356-92.2023.8.26.0491.

Sobre eventuais pedidos futuros de constricao, seja sobre a colheita
ou demais bens das recuperandas, consigno que a decisdo de fls. 1217/1229 j& determinou que a
prética de atos de excussdo de bens das recuperandas deverd ser analisada por este juizo, nos
termos do artigo 6.2, 88 7.>- A e 7.%- B, daLei 11.101/2005.

No mais, aguarde-se 0 prazo para eventuais impugnacoes a rel acéo

de credores e objecdes ao Plano de Recuperacdo Judicial, certificando-se, oportunamente.
Intime-se.

lepe, 03 de agosto de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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